SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 434/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Petra Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnt staznost’ |G
. 72st0penej advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o.,
Staré¢ Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kubik,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Bansk4a Bystrica sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | NN o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. maja 2020

dorucena ustavna staznost’ | N I
I I D D N N N BN B (dalej len

»Stazovatelka®), zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o.,
Star¢ Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Kubik,
vo veci namietaného porudenia jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,.8pecializovany
trestny sud“) sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
Specializovaného sidu®) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sadu®).

2. Oznacena vec stazovatelky, ustavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 977/2020,
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
(dalej len ,,rozvrh prace*) Clenom IV. senatu Ustavného sudu, pracujiceho v zloZeni
Miroslav Duri$ (predseda sendtu), Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

2.1 Dia 14. méja 2020 sudca spravodajca Libor Dul'a podla § 49 ods. 4 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zdkon o uUstavnom sude*) oznamil
predsedovi tstavného sudu mozné dovody svojho vylucenia z konania a rozhodovania

vo veci stazovatel’ky podl'a § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud uznesenim



&. k. 1. US 289/2020-8 z 9. jiina 2020 podl'a § 49 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde
rozhodol, Ze sudca (spravodajca) Libor Dula je vyluc¢eny z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 977/2020. Podl'a €l. III. ods. 1 pism. d)
a ods. 3 rozvrhu prace sa novym sudcom spravodajcom v tejto veci stal sudca Peter Straka.
2.2 Dna 14. maja 2020 oznamil podla § 49 ods. 4 zdkona o tUstavnom sude
predsedovi Ustavného sudu mozné dovody svojho vylicenia z konania a rozhodovania
vo veci stazovatel’ky podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavhom sude aj predseda senatu
Miroslav Duri§. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 289/2020-8 z 9. jina 2020 podl'a § 49
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude rozhodol, Ze sudca (predseda senatu) Miroslav Duris$
nie je vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym stidom pod

sp. zn. Rvp 977/2020.

3. Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ke bolo uznesenim
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokuratorka uradu Specidlnej prokuratary*) ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57
z 9. marca 2020 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku
formou spolupéchatel'stva podla § 20 k § 329 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné.

3.1 Stazovatel’ka ako sudkyia Krajského sudu v Bratislave s doCasne pozastavenym
vykonom funkcie bola 11. marca 2020 zadrZanim obmedzena na osobnej slobode
a 12. marca 2020 Generalny prokurator Slovenskej republiky poziadal ustavny sud
o udelenie stthlasu so vzatim stazovatel’ky do vizby podla ¢l. 136 ods. 3 tstavy. Ustavny
sad sthlas so vzatim stazovatelky do vizby dal uznesenim &. k. PL. US 4/2020-94
z 12. marca 2020.

3.2 Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu uznesenim sp. zn.
5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 podl'a § 87 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) rozhodol o vzati stazovatel’ky
do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (d’alej aj ,,koluzna
vizba“), pricom jej viazbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud, rozhodujuc (aj) o staznosti

prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, uznesenim sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca



2020 podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku (okrem in¢ho) zrusil
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu vo vyroku, ktorym st’aZzovatel’ka bola
vzatd do vizby, a sam podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku vzal stazovatelku do vizby
nielen z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b), ale aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej aj ,,preventivna vézba®). Staznost stazovatelky proti
napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu najvyssi sid svojim napadnutym

rozhodnutim zamietol ako nedovodnua podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta porusSenie svojich v zéhlavi tohto
uznesenia oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, ku ktorému podla nej
doSlo napadnutym rozhodnutim Specializovaného trestného sudu, ako aj napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu (vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal).

4.1 Stazovatel’ka argumentuje, Ze namietané¢ rozhodnutia v§eobecnych sudov o jej
vzati do vizby nie si zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré by napinali
deklarované vdzobné dovody, ale vychadzaji len zo vSeobecnych a abstraktnych uvah,
navyse, vztahujucich sa na samotné skutky, zo spachania ktorych je obvinena. Podla jej
nazoru z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu mozno identifikovat’ tri dovody, pre
ktor¢ bola vzatd do vdzby, a to «(a) osobnostna skladba stazovatelky, (b) jej udajnd
prislusnost’ k ,, dobre fungujiicemu stroju“, konajiicemu v prospech || GGKcKNRERR -
popieranie viny», pricom ,,je nepochybné, zZe ani jeden z tychto dovodov nepredstavuje
konkrétnu skutocnost, ktora by vytvdarala alebo zvysovala riziko ¢i uz pokracovania
v trestnej cinnosti alebo koluzneho konania“. NavySe, «Z odovodnenia napadnutych
uzneseni sa javi, ze jedinym redalnym ,, dovodom* vizby je usilie sudu prispiet' k obnove
doveryhodnosti justicného systéemu ako naliehavej poZiadavky verejného zdaujmu. Inak
povedané, najvyssi sud je zjavme motivovany vyjst v ustrety spolocenskému dopytu
po vizobnom stihani stazovatelky.».

4.2 Zhladiska naplnenia materidlnych predpokladov vdzby stazovatel'ka
argumentuje tym, ze:

«Po prvé, situdciu, v ktorej sa stazovatelka nachadza, mozno popisat’ ako situdaciu
absolutneho spolocenského odsudenia a v sucasnom obdobi nepochybne aj straty

akejkolvek realnej moznosti uplatnit’ sa v povodnej profesii. Stazovatelka nie je sucastou



ani vykonnej, ani sudnej moci (formdlne je sice sudkynou, avsak jej vykon funkcie je
pozastaveny minimdlne dvoma rozhodnutiami disciplinarnych senatov, funkciu sudcu
nevykondva viac ako 8 rokov a v systéme sudnictva nemad Ziadne funkcné ani mocenské
postavenie), a nema Ziadnu formdlnu ani neformdlnu moznost, aby smerom k justicnym
organom vyvijala akykolvek tlak ¢i dokonca ovplyvitovala ich rozhodovaciu cinnost, a teda
akokolvek pokracovala v trestnej cinnosti, z ktorej je obvinena a ktoru popiera.
Pokracovanie, v pdachani trestnej cinnosti rovnakej povahy, pre aku sa vedie trestné
konanie, je absolutne nepredstavitelné nielen zo subjektivneho, ale aj z objektivneho
hladiska. Naopak, existuju vsetky dovody pre zaver, zZe aj keby stazZovatelka velmi chcela,
subjektivne aj objektivne su jej moznosti pokracovat’ v pdachani udajnej trestnej cinnosti
na slobode nulové. K obdobnému zdaveru napokon dospel aj STS.

Po druhe, v suvislosti s uvedenym je podstatny aj rozsah a intenzita verejnej kontroly
stazovatelky a zasadnych obmedzeni jej sukromia. StaZovatelka je nielen spolocensky
,obnazena“, a to v rozsahu, ktory sam osebe vyvolava pochybnosti o ustavnosti
a zdkonnosti zdsahov do jej sukromia, ale nadalej zostiva predmetom intenzivneho
medidlneho ,,dozoru”, ktory by sa v pripade jej prepustenia z vdzby nepochybne este zvysil.
Je absolutne, nepredstavitelné a objektivne vylucené, aby za okolnosti, v akych sa
stazovatelka nachddza a v akych by sa nachadzala aj v pripade ustavne konformnej
ochrany jej osobnej slobody, tj. v pripade jej prepustenia z vdizby, mohla pokracovat
v pachani udajnej trestnej cinnosti, z ktorej je obvinenad alebo v ovplyviiovani svedkov.

Po tretie, stazovatelka sice trestnu cinnost popiera a trva na svojej nevine, ale ak by
aj bolo mozné vyjst' z uvah najvyssieho sudu, ze v minulosti bola sucastou , dobre
fungujiiceho stroja*, pésobiaceho v prospech | N NN »r¢ve obsah a struktira
tychto uvah cini riziko pokracovania v trestnej ¢innosti uplne bezpredmetné. Ak by aj takato
masinéria skutocne v minulosti existovala (pricom staZovatelka svoju ucast v nej popiera),
zo vSetkych notoricky znamych okolnosti, vrdtane priebehu vysSetrovania, vyplyva, Ze je
v plnom rozsahu a nezvratné znefunkcnend.

Po stvrté, z odovodnenia oboch napadnutych rozhodnuti je okrem uz spomenutych
faktorov zrejmé aj to, Ze konajuce sudy nachadzaju dovodnost (nevyhnutnost) vizby
v dovodnosti samotného trestného stihania. Zasadnym sposobom tak neguju skutocnost, ze

dovodnost trestného stihania je sice nevyhnutnou, ale nie dostatocnou podmienkou



zdkonnosti a ustavnosti vazby. Ak by aj trestné stihanie stazovatelky bolo déovodnym, nijako
to konajuce sudy nezbavuje povinnosti identifikovat’ konkrétne skutocnosti, odovodnujice
obavu z jej koluzneho konania alebo pokracovania v udajnej trestnej cinnosti, ani
povinnosti posudit’ a presvedcivo odovodnit' nevyhnutnost vdzby ako vynimocného
opatrenia, ktorého opodstatnenost podlieha restriktivnemu vykladu.»

4.3 Stazovatel’ka tiez namieta, Ze vSeobecné sudy sa v jej veci riadne nezaoberali
proporcionalitou vézby, t. j. otazkou, Ci jej vdzobné stihanie je nevyhnutné, alebo je mozné
ucel vizby dosiahnut' aj menej invazivnym opatrenim, napr. dohladom probacného
a mediacného uradnika. V tejto stvislosti Specializovanému trestnému stidu vytkla to, Ze sa
,namiesto vykonania povinného testu proporcionality a podrobného posudenia rizik
v pripade nariadenia menej invazivnych ndstrojov Statneho dohladu dopustil nepripustnej
skratky, vyslovne zakdzanej ustalenou judikaturou: koluzna vizba je nevyhnutnd, pretoze
treba vypocut mnozstvo svedkov, a teda probacny dohlad nestaci. StaZovatelka povazuje za
nepochybné, zZe takéto odovodnenie rozhodnutia bezprostredne odporuje vyssie citovanym
zdaverom tak ustavného sudu, ako aj ESLP. *.

4.4 Napokon stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud jej svojim postupom ,,znemoznil
osobnu ucast” na zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo (aj) o jej staZnosti proti
napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu. V tejto stvislosti tiez uvadza:
«... pripadny sulad postupu najvyssieho sudu s Trestnym poriadkom v Ziadnom rozsahu
nekompenzuje nesulad takého postupu s dohovorom. ESLP totiz vyslovil, Ze ,, clensky Stat,
ktory umoznuje opravny prostriedok voci rozhodnutiam o vzati do vizby je povinny
dotknutym stranam zabezpecit v odvolacom konani rovnaké zaruky, ako v konani na prvom
Stupni... a ze pritomnost’ stazovatelov a ich pravnych zastupcov na konani prvostuprniového
sudu nezbavuje Cclensky Stat povinnosti zabezpecit ich osobnu ucast na konani sudu

rozhodujucom o opravnom prostriedku...“ (Tarau v. Rumunsko, § 60).»

5. Na zéklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢i. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky zo dna 20. marca 2020, sp. zn. 3 Tost/12/2020 a uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dia
14. marca 2020, sp. zn. 5Tp/2/2020 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna zo dna 20. marca 2020,
sp. zn. 3 Tost/12/2020 a uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dna 14. marca 2020, sp. zn. 5Tp/2/2020 sa
zrusuju a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby stazovatelku neodkladne
prepustil z vizby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sid sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho
zdastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.1 Stazovatel’ka v suvislosti s navrhom na rozhodnutie ustavného sudu tiez uvadza,
ze ,,pre pripad, ak by ustavny sud dospel k zdveru, Ze na ucely ochrany ustavy nie je ucelné
rozhodnut o prepusteni stazovatelky z vizby, ale len vec vratit staznostnému sudu na nove,
ustavne konformné rozhodnutie“, navrhuje ,, eventudlny petit“, v ramci ktorého namiesto
prikazu najvysSiemu stdu, aby ju bezodkladne prepustil na slobodu, navrhuje po zruseni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie.

5.2 Stazovatel’ka podanim z 24. augusta 2020 urgovala rozhodnutie Gstavného sudu

s poukdzanim na zhorSeny zdravotny stav a povahu ustavnej st'aznosti.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

6. Ustavny sad 2. jula 2020 vyzval predsedu najvys§iecho sudu a predsedu
Specializovaného trestného sudu na vyjadrenie k podanej ustavnej st'aznosti.

6.1 Najvyssi sud na tuto vyzvu reagoval vyjadrenim zo 17. jula 2020: ,,... nad ramec
odovodnenia predmetného rozhodnutia wuvadzam, postup i napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu uz boli predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom pod SP. zn.
II. US 274/2020, a to v podstate na zdklade obsahovo totoznych namietok, ktoré uplatiuje
stazovatelka aj v tomto konani. Navrhujem preto ustavnu staznost || EGczR
B (ic: ako zjavne neopodstatnent odmietnut.



6.2 V prilohe k podaniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Spr 151/20 z 3. jula
2020 zakonny sudca, ktory rozhoduje v napadnutom konani, uviedol, Ze jeho rozhodnutie
o vazbe stazovatel'ky je zakonne, v sulade s Ustavou a taktiez medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazand. Stazovatel'ka namieta, Ze z odovodnenia
napadnutych uzneseni sa jej ako skuto¢ny dovod vézby javi naliehavy verejny zdujem
na obnove doveryhodnosti justicie, pricom tento vdzobny dovod nie je obsiahnuty v Ustave
ani dohovore. Takisto namieta nevykonanie testu proporcionality predmetnymi sudmi,
nedostatocné odovodnenie pritomnosti dovodov vdzby a nevyhnutnosti ich uvalenia.
Stazovatel’ka vytyka, Ze oddvodenie koluznej védzby skrz potrebu vypocutia velkého
mnozstva svedkov sa odklana od ustdlenej rozhodovacej praxe (najvyssi sud, sp. zn.
2 Ntv 97/1992). Zéakonny sudca uviedol, Ze rozhodnutie o vdzbe stazovatelky riadne
odovodnil, a to materidlne, ako aj formalne, priCom zachoval princip prezumpcie neviny.
Ako materidlne dovody vézby sluzili konkrétne dokazy, ktoré nasvedcovali tomu, ze skutok
napliiiajiici znaky trestného &inu sa stal a existuju dévody na podozrenie, Ze ho spachala
prave stazovatel’ka. Ako formalny doévod zdkonny sudca uviedol, Ze existuje realna obava
z ovplyviiovania svedkov, pretoze samotny skutok, z ktorého je stazovatelka obvinena,
suvisi prave s ovplyvitovanim sudkyne || . ktora mala vykazovat znaky
posluSnosti a submisivnosti aj za cenu porusenia zakona. Tento zdver podporuje aj nalez
tstavného sudu sp. zn. L. US 162/2016 z 9. marca 2016: ,, Vo vztahu k odévodnenosti
podozrenia po vzneseni obvinenia Trestny poriadok nevyzaduje, aby existencia dovodného
podozrenia zo spachania trestného cinu bola podlozena aj zodpovedajucimi dokazmi proti
obvinenému. Pri rozhodovani o vizbe postacuje dostatocne preukazat' podozrenie, Ze
obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
cinu... Zakonny sudca poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britdnia z 30. 8. 1990, na zaklade
ktorého potvrdzuje, ze ,,Dévodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo
informdcii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spachat trestny cin, pricom jeho dovodnost zavisi vzdy od vsetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu...

... Kazdé rozhodovanie o vizbe sa tak odohrava v rovine pravdepodobnosti — a nie

s

istoty ohladne dosledkov, ktoré mozu nastat, ak obvineny nebude drzany vo vdzbe. “.



Zakonny sudca nesthlasi stvrdenim staZovatel'ky, Ze sudca pri vymedzeni
formalnych dovodov vizby vychéadzal z nutnosti vysluchu viacerych svedkov, ktori eSte ani
nie su ustdleni, ¢im mal konat’ v rozpore s ustalenou stidnou praxou. V tomto pripade ide
o konStatovanie sudu (strana 14 napadnutého uznesenia) v ramci testu proporcionality, resp.
vramci Uvahy o nemoznosti nahradenia vykonu vizby probaénym ¢i mediacnym
dohladom. Dévody vizby boli pritom uz ustalené.

V zéavere vyjadrenia Specializovaného trestného sudu je uvedené: ,,Zdaverom si
dovolujem dat’ do pozornosti, Ze stazovatelka bola v tom case stihana za skutok po pravnej
stranke kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin, v ktorom pripade je mozné dohlad
nariadit iba v pripade existencie vynimocnych okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. poriadku),
pricom Ziadne také okolnosti v case rozhodovania o jej vizbe neexistovali...

... Zdverom si dovolujem navrhmit, aby Ustavny sid SR na neverejnom zasadnuti
ustavnii staznost || KGR /o zjavre neopodstatnenii odmietol.

6.3 Stazovatelka sa k stanovisku $pecializovaného trestného sudu vyjadrila podanim
z 30. jula 2020 ,,... vyjadrenie STS v Ziadnom ohlade nevyvracia... absenciu konkrétnych
skutkovych okolnosti, z ktorych by vyplyvalo riziko marenia vySetrovania alebo
ovplyvitovania svedkov zo strany stazovatelky... v odévodneni prislusnych rozhodnuti STS
a NS SR nachadzaju vylucne vseobecné uvahy bez opory v konkrétnych skutkovych
okolnostiach. Mame zato, zZe pokial’ STS neuviedol konkrétne skutkové okolnosti... viizba
nie je... nevyhnutna. Dovodom vizobného stihania rozhodne nemoze byt potreba vykonania
vysluchu viacerych svedkov... Predbezny zaver sudu o dovodnosti trestneho stihania je
podmienkou nevyhnutnou, nie vsak dostacujucou na zdakonnost vizby v zmysle ust. § 71
ods. 1 pis. b) TP.

... netvrdime, zZe by predbeznym zaverom sudu o dévodnosti trestného stihania samym
osebe doslo k zasahu do prav staZovatelky. Tvrdime, Ze k zdsahu do jej prav doslo najmd
tym, zZe sud svoj zdver o existencii vazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pis. b) TP, teda
obavu, ze bude posobit na svedkov, zmalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, neodovodnil konkrétnymi
skutocnostami ani konkrétnym spravanim stazovatelky, ale vylucne vseobecnymi uvahami.
Pokial’ by sme... riziko marenia vySetrovania neposudzovali podla konkrétneho konania

obvineného a inych konkrétnych skutkovych okolnosti, takyto pristup by zdkonite viedol



k tomu, Ze vizobné stihanie by sa v pripade akychkolvek zdvaznejsich obvineni, ktoré sa
predbezne javia ako dovodné, stalo pravidlom... Zdkonnu upravu vynimiek z pravidla
v zdsade stihat na slobode uvedenu v § 71 TP preto treba vidy vykladat restriktivne...

6.4 K stanovisku najvysSieho sudu sa st'azovatel’ka vyjadrila v podani z 30. jala 2020
,Najvyssi sud sa v svojom stanovisku dovodmi staznosti nezaoberd, poukazuje iba
na rozhodnutie Ustavného sudu v inej veci tykajiicej sa iného stazovatela. K tomu
poznamenavame, Ze dovody vizby nemozu byt nikdy pausalne, ale vzdy sa musia vztahovat
na konkrétneho obvineného, konkrétny skutok a predovsetkym konkrétne dovody, pre ktoré
existuje udajnd obava z pokracovania v trestnej cinnosti alebo marenia vySetrovania.
Je zrejmé, Ze pripadnd existencia takejto obavy u jedného obvineného v Ziadnom pripade
nezdovodnuje existenciu obdobnej obavy u iného obvineného. Takdato pausalna

‘

argumentacia je pri zdovodinovani nevyhnutnosti vazby nepripustna...

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Diia 1. marca 2019 nadobudol
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u¢innost zdkon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do védzby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZzno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objastiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.
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c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

13.1 Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vidzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku
o staznosti podla § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vizby, okrem
uznesenia podl'a § 403 rozhodne nadriadeny sud na verejnom zasadnuti a o staznosti proti
uzneseniu o vzati obvineného do vézby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni
od predloZenia veci na rozhodnutie.

13.2 Podl'a § 302 ods. 1 a 2 prvej vety Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa
koné za stalej pritomnosti vSetkych €lenov senatu a zapisovatela (ods. 1). Iné osoby su
z Gcasti na neverejnom zasadnuti vylicené; pri rozhodovani o vizbe ma pravo zlc€astnit’ sa
na neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani
o st’aznosti proti rozhodnutiu o vizbe moze predseda sendtu ucast’ tymto osobam umoznit’

(ods. 2 prva veta).

IV.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire istavného siidu

14. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl’a ¢€l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory

ustanovi zakon.

15. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zdkonné uviznenie po odsudeni prislusSnym
sudom; b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom; ¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za uCelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania

trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej
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v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody
maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho
zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prisluSny orgén; e) zakonne
drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osob,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej
prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

15.1 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody, mé& pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04,
II. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych st implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez procesné atributy zékladné¢ho prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze
vo vztahu k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len
zo zékonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tustavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonna (I. US 187/07, II. US 16/09).
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou uzko suvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého

vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
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vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (II1. US 271/07).

17. Z ustélenej judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavneho
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda ulohou ustavného stidu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i
dané rozhodnutia su odévodnené a ¢i nenesi znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobdd (I11. US 271/07, I1. US 464/2011).

17.1 Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru
o existencii zakonného dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany dstavnosti
(¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat
zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

18. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané
,»V sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucCitelné s tcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00,
1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, & je vizba zakonni, ma byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, I11. US 77/05),

s ktorym musi byt’ v stlade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v iom vyslovne
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alebo 1mplikovane [pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach Winterwerp
v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45, a Baranowski v. Pol'sko
z28.3.2000, ¢ 28358/95, bod 51]. Kazdé porusenie zakona v pripade rozhodovania

o vézbe zaklada aj poruSenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

19. V zmysle judikatiary ESCP musi sudna kontrola vizby spifiat’ hmotnopravne aj
procesné podmienky ustanovené vnutroStatnou legislativou a navySe musi byt vedena
v sulade s ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (rozsudok ESLP
Herczegfalvy c. Rakuasko z 24. 9. 1992). Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok
(,,substantive requirement®) znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i st dané dovody opodstatiiujiice véizbu,
ako aj prepustenie osoby na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (rozsudok ESLP
Schiesser c. Svajéiarsko, 1979, rozsudok ESI’P Brogan and Others c. Anglicko z 29. 11.
1988, séria A, ¢. 154-B, rozsudok ESLP Jecius c. Litva, bod 100, obdobne aj III. US 79/02).
Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnostou v§eobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti
spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zdujmu oddvodiujiuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody

a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (rozsudok ESIP vo veci To6th v. Rakusko, 1991).

20. Z komentovan¢ho znenia dohovoru vyplyva, ze ,,ESCP — podl'a svojich vlastnych
slov [pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184] — vo svojej judikatire identifikoval Styri zakladné dovody, ktoré mozu
odovodnovat’ vizbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku [Stogmiiller proti Rakusku,
rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvineny mo6Ze v pripade prepustenia
marit vykon spravodlivosti [Wemhoff, bod 14] alebo spachat dalSie trestné dciny
[Matznetter proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9] alebo spdsobit’
naruSenie verejného poriadku [Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991,
¢. 12369/86, bod 51]. (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012, str. 515).

20.1 Ustavny sud zarovei povaZuje za potrebné zvyraznit,, Zze v kazdom jednotlivom

pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom
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rozhodovani prihliadat na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (I. US 353/06,

1. US 59/2016).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenli mozno preto povaZovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost' poruSenia oznacené¢ho zékladn€¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

V.

Rozhodnutia v§eobecnych sudov

22. Stazovatel’ka v posudzovanej veci na zaklade argumentacie, ktorej podstata je
opisana v casti I (bod 4) tohto uznesenia, vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu namieta najmé nedostatok materidlnej podmienky jej vézby, spocivajlci
(podla nej) v neexistencii konkrétnych skutoCnosti napliujucich najvys$Sim sadom

deklarované dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

23. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vzatie stazovatel’ky do vdzby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku po teoreticko-pravnom popise podstaty
tohto inStititu obmedzenia osobnej slobody odovodnil (v podstate) tym, Ze na strane
stazovatel’ky boli (v tom cCase) splnené formalne podmienky vézby (existencia uznesenia
o vzneseni obvinenia, sihlas tstavného sudu so vzatim stazovatel’ky ako sudkyne do vézby,
podanie navrhu prokuratora na jej vzatie do vézby), ako aj materidlne podmienky vézby
(existencia dovodného podozrenia zo spéachania stihanych trestnych ¢inov a existencia

konkrétnych zakonom ustanovenych dévodov vizby).
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24. Naplnenie dovodu tzv. koliznej véazby stazovatel’ky podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku najvyssi sud v jeho napadnutom rozhodnuti odévodnil najmai takto:

«Obvinend sice poukazuje na neexistenciu ,, konkrétnych skutocnosti“ v zmysle § 71
ods. 1 Trestného poriadku ale opomenula, Ze dovodnd obava z koluzneho konania a obava
z pokracovania v trestnej cinnosti moze vyplyvat' aj len z konania pachatela - § 71 ods. 1
Trestného poriadku - ,,... a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, zZe... * Tymto konanim sa samozrejme mysli konanie pdchatela nielen
po vzneseni obvinenia, ale aj po cine a z hladiska objektivnej konstelacie zahriujucej nielen
osobu pdachatela a vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu aj konanie a spravanie sa
pdchatela ako celok.

Podstata konania, pre ktoré je obv. || N N 5://.anq, spociva v manipuldcii
sudcov () v o ako,

v prospech koho a za kolko maju rozhodovat' jednotlivé kauzy, pricom za to mala byt
,odmenovana“ obv. | N ¢ tieZ prostrednictvom neho mala ,,odmenovat poslusnych
sudcov®. Opisané opakované konanie menovanej vo viacerych veciach a vo vztahu
k viacerym osobam sa stalo, podla nazoru najvyssieho sudu, pre menovanu sucastou jej
bezného Zivota nehovoriac uz o tom, Ze takto sa spravala a konala z pozicie | R
|

Takeéto ,, bezskrupulozne “ spravanie sa obv. ||} N N s¢ nezmenilo ani
po vzneseni obvinenia, co zretelne dokumentuje jej ignordcia takych vyznamnych
usvedcujucich dokazov, ako su vypovede svedka | N ¢ 'daje z Threemy
a v suvislosti s tym napr. jej odpoved na otazku vysetrovatela pri vysluchu po zadrzani aky
je jej vztah k spoluobvinenym. Odpoved | NN - cpoznim ... Uz sucasnd
dokazna situdcia (vid. vyssie) totizto preukazuje opak. Naviac svedok || bR pi
opise kauzy ,, Vodari* vysvetlil, ze zaujem obv. ||} }  bBNEEEEE /.2 t¢jto veci ,, neopadol
ani po vzati obv. N do vizby. Takéto spravanie sa obvinenej samo o sebe
pochopitelne nemoze predstavovat ziadny dovod vizby, ale posluzilo najvyssiemu sudu na
posudenie osobnostnej skladby obvinenej.

Obv. BB )o!c sucastou dobre fungujuceho stroja (vid. Threema ale
i vyjadrenie obv. | N EEEGEGEGEGEGEGENE ¢ svedic B ). ojiceho zakladné

principy pravneho Statu a niciaceho doveru v sudnictvo a v jeho spravodlivy a rovnaky
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pristup k stranam sporu. Takéto jej konanie vnimajuc ho ako celok vo vsetkych
suvislostiach, nielen hladajic konkrétnu skutocnost' v zmysle §71 ods. 1 Trestného poriadku
povazuje najvyssi sud za konanie, ktoré vyvolava obavu z jej koluznych a pokracovacich
aktivit v pripade, ak by nebola stihana vizobne, najmd ak spoluobvineni boli tiez sucastou

tohto stroja.»

25. Existenciu dévodu tzv. preventivnej vdzby na strane stazovatel’ky podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti odoévodnil tym,
ze:

., Prave objektivna konstelacia vsetkych vztahovo suvisiacich faktorov preukazuje
do buducna obavu, Ze menovana bude vo vysSie opisanom konani pokracovat aj nadalej,
a to nielen vo forme marenia objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (§71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), ale aj vo forme pokracovania v trestnej cinnosti (§71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) - vid podpldacanie v bodoch 10, 25 a 27 uznesenia
o vzneseni obvinenia, nielen pre to, aby sa zbavila trestnej zodpovednosti, ale aj pre to, aby
si udrzala aspon v miere pre nu prijatelnej zivotny Standard, na ktory je zvyknuta.

S ohladom na uvedené neakceptoval najvyssi sud navrh obvinenej na prepustenie
zvdzby a rozhodol o jej vzati do vizby aj z dévodu podla §71 ods. 1 pism. c) Trestného

g3

poriadku...

26. Vo vztahu k vyroku (napadnutého) rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
o nenahradeni viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud v jeho napadnutom rozhodnuti uviedol:

,,... tento (vyrok, pozn.) si najvyssi sud osvojil ako spravny a zakonny a preto nemal
dovod ho rusit ¢i menit. K odovodneniu tohto vyroku sudcom pre pripravné konanie
najvyssi sud doplna.

Prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vizby
prostriedkom pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie
osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zdaroven sposobily zabezpecit

ucel vizby, je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt
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obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvazovat, ¢i nahradenie vizby prevadzi nad déovodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveniach §71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Vsetky okolnosti uvedené vyssie vo vztahu k jednotlivym obvinenym, podla ndzoru
najvyssieho sudu, nielenze dokumentuju a preukazuju existenciu vizobnych dovodov, ale
zdaroven umoznuju vyslovit' najvyssiemu sudu zaver, Ze procesny prostriedok nahradzajuci
vdzbu, na ktory musi sud z uradnej povinnosti prihliadat... by nesplnil svoj ucel - zabranit
obvinenym... v pokracovani v trestnej cinnosti a zabezpecit plynuly priebeh dalsieho
konania, pretoze miera rizika marenia objasnovania okolnosti zdvazmych pre trestné
stthanie a pokracovania v trestnej cinnosti presahuje akceptovatelnu hranicu dovery sudu

v kladné viastnosti osobnosti menovanych obvinenych (vratane stazovatelky, pozn.).

27. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu ako st'aznostného
sudu a argumentacie v iom uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustdlené¢ho pravneho
nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a st'aznostného tvoria
pre uéely posudenia ustavnym sudom jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/20109,
IV. US 354/2020), a preto Gstavny std pri preskimani zékonnosti a Gstavnosti pozbavenia

osobnej slobody st'azovatel'ky vychadzal z oboch tychto rozhodnuti.

28. Specializovany trestny sud k dovodom preventivnej akoluznej vizby
vo vSeobecnosti konStatoval:

,Sudca pre pripravné konanie v zhode s navrhom prokuratorky dospel k zaveru, Ze
existuje dovodné podozrenie, Ze osoby obvinenych... sa dopustili skutkov, ktoré su im

kladené za vinu a tieto maju znaky trestnych cinov. Toto konstatovanie vyplyva doteraz

z obstaranych dokazov, najmd vypovedi svedkov || G
I D DS
I D Y
I o svedic . /-0 o - prepisov
z mobilnej aplikacie Threema v pisomnej a elektronickej podobe, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu a pochadzaju z mobilného telefonu zn. iPhone, ktory bol vydany podla
§89 ods. 1 Trestného poriadku v inom trestnom konani svedkom || GG

a ktory bol nasledne znalecky skumany FEuropolom a listinné dokazy, ktoré sa tykaju
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znaleckého skumania daného mobilného telefonu, ako aj telefonu vydaného svedkom
B [ 0sledne menovany svedok sa v rozsiahlej vypovedi podrobne vyjadril
k jednotlivym skutkom, ktoré su uvedené vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni obvinenia.
Pokial' ide o autenticitu uvedenej mobilnej aplikacie a jej obsahu zisteného
zo zaistenych mobilnych telefonov je potrebné odvolat’ sa na vysledky povodného trestného
konania dvojnasobnej ukladnej vrazdy, ako aj na vysluch svedka R Fktory tvrdi, Ze

nezasahoval do mobilnych telefonov a ani ich nedal do dispozicie inym osobam.

Autentickost komunikacie navyse potvrdili vo svojich vypovediach || G
« G 0/ sc aj vyjadrovali kjednotlivim tvrdeniam z danych
komunikdcii, pricom sucasne potvrdili, ze je to ich komunikacia s || KKGcKGEE
a sucasne su to skutocnosti, ktoré naozaj pisali. ||} NN dokonca spoznal Threema
D kd I B 5icc i na zadiatku trestného konania
predlozZila do spisu obdobnu komunikaciu v troch verziach, ¢o je mozné povazZovat za jej
obranu pred moznym trestnym stihanim. Tdto komunikacia je velmi podobnd povodnej,
takze sa da predpokladat, ze bola vytvorena narychlo podla povodnej. Tento zdaver vyplhva
z toho, Ze | N »: cdlozené tri verzie jej komunikdcie neobsahovali komunikaciu
B )i osobami. Ak by sa uplne cela komunikdcia osoby | EEGczIR
z aplikacie Threema prepocitala na strany formdtu A4, tvorila by mnohotisic stran. Je velmi
tazko predstavitelné, Ze by niekto umelo vytvaral tak rozsiahlu komunikaciu tak velkého
poctu réznych oblasti Zivota iba preto, aby nejakym spésobom uskodil bud’ iba || GzR
B b0 niekolkym dalsim osobam z danej komunikdcie. Pripadmii schopnost
zdlohovania obsahu aplikacie Threema zo strany || NEEGEGERERERER Zokiadi aj jeho
komunikacia S|} b NEEEEEE. /:oré¢mu dia 07.11.2017 pisal, ako si mozZe takuto
komunikaciu zalohovat, pricom ||} N NN 5o /0 pytal na fungovanie tzv. backupu.

Pri rozhodovani o vizbe nejde o rozhodovanie o vine a treste ana existenciu
materialnej podmienky vizby je potrebné, aby zistené skutocnosti nasvedcovali, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, teda v tomto Stadiu konania je mozné
povazovat aj osamoteny dokaz spocivajuci v obsahu vypovede svedka | N R

za dostatocny na konstatovanie materidlnych podmienok vizby tychto obvinenych.
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Sudca pre pripravné konanie nezistuje Ziadny dovod neverit udajom prednesenym
svedkom R najmd ked ten vo svojej vypovedi uvadza aj skutky a osoby, ktoré sa ich
mali dopustit, o ktorych orgdny cinné v trestnom konani dovtedy nemali Ziadnu vedomost
a sucasne tymto usvedcuje aj sam seba. “

28.1 Naplnenie dovodu tzv. koltiznej viazby stazovatel’ky podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku Specializovany trestny sud videl hlavne v tom, Ze:

«... v case spachania skutkov bola nielen sudkynou, ale najmd | GGG

I i ove z titulu svojej funkcie mala ovplyviiovat' konanie
inych sudkyn (ktoré su tiez obvinené) ako |GGG -
Zo zaistenej komunikacie z aplikacie Threema vyplyva, Ze bola sucastou korupcného
konania obvineného N fedy v suvislosti s kauzou ,,zmeniek TV Markiza“ mala
napisat | Ze so svojou odmenou za tito kauzu sa rozdeli s || EGczczNER
kedZe tato napisala rozsudok v danej veci. Existuje dovodné podozrenie, Ze
B :c/c ovplyviiovat, resp. sa aktivne podielat’ na ovplyviiovani viacerych
sudnych konani na roznych sudoch, co bude predmetom dalSieho dokazovania. V tejto
suvislosti je mozné uviest priklady sudnych konani na Najvyssom sude SR vo veci korupcnej
kauzy profesora nitrianskej univerzity UKF, resp. sudne konanie na Okresnom sude Trencin
vo veci spol. Agrofarma Cerveny Kamei. Z vypovede svedka | vplhva :ze
I clqa byt najblizsou ,,spolupracovnickou” | pri jeho snahach
o ovplyviiovanie sudnych konani, pricom velmi blizke vztahy || N R « GGG
potvrdil aj svedok | R Cinvos: N s: ;o ncobmedzila

,iba“ na sprostredkovanie sudnych rozhodnuti ako v pripade kauzy zmeniek, ale aj sama
mala organizovat’ ovplyviiovanie sudnych konani, coho prikladom je kauza ,,Vodari®, co
opdt potvrdzuje svedok R Jeho vypoved vsak potvrdzuje aj zaistena komunikdcia
z aplikacie Threema. || N N s vsak mala pokusat ovplyvnit' aj rozhodnutie inej
sudkyne a to v kauze konkurzu budovy Majdiku nadeje v Bratislave, ¢o bola organizacia
na pomoc tyranym a zneuzZivanymi zZenam, co potvrdzuje tak komunikacia v Threeme, ale aj
svedok I Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe obvinenie |} s¢ vka
mnozstva inych ludi, ktorych je potrebné vypocut ako svedkov. lde najmd o sudcov, ktori

vdanych kauzach rozhodovali, ale aj stran konania a spoluobvinenych. V suvislosti

s naznacenou existenciou obavy z ovplyviiovania je potrebné dat do pozornosti vypoved’
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svedkyne | NN /cor¢ pracovala tak s | R <0 « I ¢« /o

v tejto suvislosti uviedla, Ze || N bola absolutne poslusnda a submisivna voci
B :ord bola vo vztahu k nej naopak velmi direktivna, pricom || KGR jc/
mala doslova bat.

V suhrne je potom mozné dospiet k zdaveru, ze ked je obvinend || GEGEIR
B 6 odne podozriva, Ze réznym spésobom mala vplyvat na iné osoby, aby tieto
osoby porusili svoje povinnosti a porusili zakon, Ze rovnako bude vyvijat konanie smerujuce
k mareniu objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. ».

28.2 Nenaplnenie dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku Specializovany trestny sud oddvodnil takto: ,, Pokial' prokurdtorka
navrhla ustalit’ aj dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
s odovodnenim, Ze obava z pokracovania v trestnej cinnosti obvinenej || KGR
I : .« mieste, nakolko prijmy, ktoré mohla obvinend mat z trestnej cCinnosti,
mohli byt vyraznym zdrojom jej prijmov a poukdzala na medializovanu kauzu bytu v ktorom
byva, pricom tento je evidovany na jej dvoch synov, pricom s tymto bytom nie je spojeny
Ziadny hypotekarny uver s tymto sa sudca nestotoznil v zhode s namietkami obvinenej
s poukazom na to, zZe ako to bolo naznacené vyssie, obvinend mala na posobenie na iné
osoby zneuzivat najmd svoje postavenie, ¢i uZ ||| N 6K @ po!iticky cinnej osoby, co
v sucasnej dobe evidentne neprichadza do uvahy, nakolko z tejto funkcie odstupila a ma
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ktory je spojeny aj s pravidelnym, aj ked’ vyrazne
nizsim prijmom. Rovnako sa v tomto smere stotoznil s namietkami obvinenej pokial ide
o vlastnictvo bytu jej synmi, ktory uziva, pretoZe v tomto smere, Ze by malo byt podozrenie,
Ze ide o nadobudnutie vlastnictva z nelegdlnych financnych prostriedkov, nie je nicim

3

preukazané...
VI

VI.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim Specializovaného trestného sudu

29. Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jej prav

garantovanych ustavou a dohovorom doslo (aj) napadnutym rozhodnutim Specializovaného
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trestného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jej vzati do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a o nenahradeni vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

30. Ustavny std vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatel’ky poukazuje
nato, ze z (uz citované¢ho) ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva rozdelenie systému ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZena primame (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc tUstavného siidu len subsidiarne. Podstata a ucel principu
subsidiarity spociva v tom, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji
vSeobecné sudy. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

31. Z § 83 ods. 1 Trestného poriadku (citovaného v casti II tohto uznesenia, pozn.)
vyplyva, Ze stazovatel'ka proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného stdu
mala pravo podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnit najvy$si sud (o aj svojim uznesenim sp. zn.
3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 urobil). Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o st'aznosti
stazovatel’ky proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu tak
za danych okolnosti vylu€uje prdvomoc ustavného sudu preskimat’ oznacené rozhodnutie

prvostupiiového sudu.
32. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatelky v &asti smerujiicej proti

napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sidu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pradvomoci.
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VI.2 K namietanému poruseniu st’aZovateI’kou oznaceného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy napadnutym postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu

VI1.2.1 K rozhodnutiu najvysSieho sidu o preventivnej vizbe

33. Najvyssi sud dospel na rozdiel od Specializovaného trestného sudu k zaveru, Ze
u stazovatel’ky je dany aj dovod preventivnej vizby, a na namietku staZzovatelky,
o neexistencii ,,konkrétnych skuto¢nosti v zmysle § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku uviedol:
«... stazovatelka opomenula, ze obava z pokracovania v trestnej cinnosti moze vyplyvat aj
len z konania pachatela - § 71 ods. 1 Trestného poriadku - ,,... a z jeho konania alebo

“

dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze...” Tymto konanim sa
samozrejme mysli konanie pachatela nielen po vzneseni obvinenia, ale aj po Ccine
a z hladiska objektivnej konsteldcie zahrnujucej nielen osobu pachatela a vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného cinu aj konanie a spravanie sa pachatela ako celok.

Podstata konania, pre ktoré je obv. || N N 5://.anq, spociva v manipuldcii
sudcov () v om ako,

v prospech koho a za kolko maju rozhodovat' jednotlivée kauzy, pricom za to mala byt
,,odmenovana“ obv. | N ¢ tiez prostrednictvom neho mala ,,odmenovat poslusnych
sudcov*. Opisané opakované konanie menovanej vo viacerych veciach a vo vztahu
k viacerym osobam sa stalo, podla nazoru najvyssieho sudu, pre menovanu sucastou jej
bezného Zivota nehovoriac uz o tom, Ze takto sa spravala a konala z pozicie | R
|

Taketo ,,bezskrupulozne* spravanie sa obv. || s« 1czmenilo ani
po vzneseni obvinenia, co zretelne dokumentuje jej ignordcia takych vyznamnych
usvedcujucich dokazov, ako su vypovede svedka || N R ¢ /doje z Threemy
a v suvislosti s tym napr. jej odpoved na otdazku vysetrovatela pri vysluchu po zadrzani aky
je jej vztah k spoluobvinenym. Odpoved .|| N NGGEERRR - cpoznim ... Uz sucasnd
dokazna situdcia (vid. vyssie) totizto preukazuje opak. Naviac svedok ||} R i
opise kauzy ,,Vodari* vysvetlil, Ze zaujem obv. ||} }  dQbBRNEEEEE ¢ t¢jto veci ,, neopadol
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ani po vzati obv. N do vizby. Takéto spravanie sa obvinenej samo o sebe
pochopitelne nemoze predstavovat zZiadny dovod vizby, ale posluzilo najvyssiemu sudu
na posudenie osobnostnej skladby obvinenej.

Obv. BB )o!a sucastou dobre fungujuceho stroja (vid. Threema ale
i vyjadrenie obv. | NG ¢ s edic I ). ojiceho zakladné
principy pravneho Statu a niciaceho doveru v sudnictvo a v jeho spravodlivy a rovnaky
pristup k stranam sporu. Takéto jej konanie vnimajuc ho ako celok vo vsetkych
suvislostiach, nielen hladajic konkrétnu skutocnost' v zmysle §71 ods. 1 Trestného poriadku
povazuje najvyssi sud za konanie, ktoré vyvolava obavu z jej koluznych a pokracovacich
aktivit v pripade, ak by nebola stihana vizobne, najmd ak spoluobvineni boli tiez sucastou
tohto stroja.

Prave objektivna konstelacia vsetkych vztahovo suvisiacich faktorov preukazuje
do buducna obavu, Ze menovana bude vo vysSie opisanom konani pokracovat aj nadalej,
a to nielen vo forme marenia objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (§71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), ale aj vo forme pokracovania v trestnej cinnosti (§71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) - vid podpldacanie v bodoch 10, 25 a 27 uznesenia
o vzneseni obvinenia, nielen pre to, aby sa zbavila trestnej zodpovednosti, ale aj pre to, aby

si udrzala aspon v miere pre nu prijatelnej zivotny Standard, na ktory je zvyknuta. »

34. Ustavny std pri posudzovani Ustavnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal
z principu sebaobmedzovania a minimalizacie zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov.
Vyklad ,,konkrétnych skuto¢nosti odovodnujucich vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku patri predovsetkym vSeobecnym sudom, ktoré, vychadzajic zo znalosti
skutkovych okolnosti danej veci, v danej faze trestného konania su opravnené posudit
existenciu dovodov vézby. Pri rozhodovani o vdzbe s poukazom na jej podstatu mozno
hovorit' iba o pravdepodobnosti ohladom dosledkov, ktoré moézu nastat, ak obvineny
nebude vo vidzbe. Je nevyhnutné, aby zavery sudov boli logické a musia vyslovne
a prehl'adne vysvetlovat’, z ktorych konkrétnych skutoCnosti vyplyva dovodnéd obava, Ze
obvineny bude konat’ spdsobom predpokladanym § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(I1. US 353/06, 11. US 142/07, 1. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESLP
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vo veciach Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Franctuzsko
z23.11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

34.1 Ustavny std pripomina, Ze zdkonné dovody, pre ktoré moze byt obvineny vzaty
do vidzby, je nutné vykladat’ restriktivne.

34.2 K dévodom preventivnej vizby vSak je mozné vo vSeobecnosti skonStatovat’, ze
tito sa odliSuje od ostatnych dvoch dovodov tym, Ze ma zabranit obvinenému
v pokracovani trestnej ¢innosti.

34.3 Z citovan¢ho odovodnenia najvyssieho stidu (bod 33) k tzv. preventivnej vizbe
je na prvy pohlad zrejmé, Ze dovody tzv. preventivnej a tzv. koliznej vizby nie je mozné
v uzneseni najvysSieho sudu odlisit. Uz samotnd tato skutocnost’ spochybniuje kvalitu
odovodnenia napadnutého uznesenia a samotnu existenciu dovodov tzv. preventivnej vazby.

34.4 Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud v vode ,,upozornil“ stazovatel’ku,
Ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti moze vyplyvat aj len ,,zo samotného konania “.
Ustavny sad vsak v tejto svislosti musi konstatovat, e aj ked ku konaniu nemusia
prikrocit’ d’alSie konkrétne skutocCnosti, konanie, ktoré odévodiiuje obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti, musi byt konkretizované. Tato poziadavka vyplyva aj z rozhodovace;j
¢innosti ESLP (Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991).

34.5 Najvyssi sud prikrocil ku Specifikécii ,,konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych ma
vyplyvat dovodna obava zpokraCovania v trestnej cinnosti, no obmedzil sa len
na hodnotenie podstaty konania, pre ktoré je stazovatelka trestne stihand, a ndsledne toto
konanie hodnoti ako ,,bezskrupolozne “, ktoré sa nezmenilo ani po vzneseni obvinenia, ¢o
vyplyva zignoracii usvedCujucich ddokazov ajej ,neopadajucemu zaujmu o kauzu
,»Vodari“ ani po vzati do viazby spoluobvinené¢ho | R

34.6 Ustavny std viak musi zdoraznit, Ze to bol najvyssi sud, ktory sam konstatoval,
ze ,,0sobnostna skladba stazovatelky, ktora sa prejavila vyssie popisanym bezskrupoloznym
konanim a to ¢i uz pri pachani trestnej cinnosti alebo po vzneseni obvinenia nemoze byt
sama osobe Ziadnym dévodom vizby “.

34.7 Po samotnom konStatovani, Ze iba osobnostna skladba stazovatel’ky nemdze
sama osobe byt dovodom viazby, uz nasledne najvyssi sud v napadnutom uzneseni
nepoukazuje na ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by spolu s tzv. ,,bezskrupuloznym

spravanim “ mali odovodnit’ tzv. preventivnhu viazbu. Obmedzuje sa iba na konstatovanie, Ze

26



stazovatel’ka bola ,,sucastou dobre fungujuceho stroja“, pricom takéto konanie vnimane
ako celok povazuje najvyssi sud za také, ktoré vyvolava obavu z jej pokracujtcich aktivit.
Najvyssi sud tak nielenze nepoukazuje na Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali tzv. preventivnu vizbu, ale sim konStatuje, Ze neexistuje Ziadna konkrétna
skuto¢nost’, iba dovodné podozrenie, ze stazovatel'ka pachala trestnli ¢innost’, pre ktora je
proti nej vedené trestné stihanie.

34.8 Pokial’ najvyssi sud poukazuje na to, ze stazovatel'ka spolu so spoluobvinenymi
bola sucastou ,,dobre fungujiiceho stroja“, istavny sud musi v tejto suvislosti konStatovat,
Zze najvyssi sud sa pri rozhodovani o dévodoch preventivnej viazby vobec nezaoberal
otazkou, do akej miery je dovodna obava z pokracovania trestnej €innosti stazovatelkou
za situacie, ked’ uz ¢innost’ ,, dobre fungujiuceho stroja“ bola odhalena a domneli pachatelia
su trestne stihani. O to viac, ak stazovatel’ka pred vznikom tejto skupiny podla obsahu spisu
trestni Cinnost'® nepachala. NavySe, nie je ani zrejmé, ¢i aaku ulohu zohraval
pri rozhodovani o védzbe fakt, ze stazovatel'ka uz nie je || NG
I DN BN (dalej len NN BN ). kcdZze
najvyssi sud poukazal na to, ze pri pachani trestnej ¢innosti konala a spravala sa z pozicie
-

34.9 V oddvodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu ku v§eobecnym dévodom tzv.
preventivnej vizby najvyssi sud poukazuje na ,,zauzivané teoreticko-akademické premisy “,
z ktorych vyplyva, ze dovod tzv. preventivnej vizby je dany aj vtedy, ak existuje obava, Ze
obvineny, ktory nebol vzaty do vizby, sa dopusti trestného ¢inu aj inej povahy, ako je
trestny €in, pre ktory je trestne stihany, ak medzi pévodnou trestnou ¢innost'ou a povodnym
postavenim obvineného a inou trestnou ¢innostou, ktord hrozi, a siasnym postavenim
obvineného je mozné vyvodit’ vztahovu suvislost'.

34.10 Ustavny sad vSak konstatuje, ze Glel tychto teoretickych Givah mu nie je
celkom zrejmy, kedZe preventivhu vézbu (ani u ostatnych spoluobvinenych, o ktorych
najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodoval) neodovodnil obavou z pokra¢ovania iného
druhu trestnej Ginnosti, ako tej, pre ktori je stazovatelka trestne stihana. Ustavny sud
pripomina, Ze v zmysle judikatiry ESLCP dovody vdzby nesmu byt mimoriadne strohé

(porov. rozsudok ESLCP vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005).

27



34.11 Stazovatel'ka ma pravo poznat’ dovody, ktor¢ viedli najvyssi sud k rozhodnutiu
o aplikovani tzv. preventivnej vdzby na jej osobu ( Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991),
pricom najvyssi sid nemé na svoju povinnost’ tieto dovody primerane uviest’ rezignovat,
bez ohl'adu na spolocensky, medialny ¢i iny tlak, alebo zadujem.

34.12 V situdcii, ked’ dva stdy (v danom pripade dokonca obidva so Specializovanym
postavenim) pri posudzovani jednej a tej istej otazky nedospeji k zhode, je oto vacs$im
doévodom a zaroven zaviazkom pre sud vyssej inStancie, aby presved¢ivo vyargumentoval
svoje zavery.

34.13 Najvyssi sud sa pri odovodneni koluznej vdzby ,argumentaéne vycerpal®
a nasledujiice odovodnenie preventivnej vdzby ponal znacne abstraktne. Konkrétna je iba
jeho obava zmozného podplicania najméd v snahe stazovatel’ky udrzat si financny
nadStandard, ktory mohla trestnou cinnostou nadobudnut, sktorou sa, naopak,
Specializovany trestny sud nestotoznil (bod 28.2). Na tomto mieste ustavny sud opitovne
podotyka, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a staznostného stidu tvoria pre
igely posudenia Gstavnym sudom jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019,
IV. US 354/2020), preto pri svojej konstatacii Gstavny sid vychadzal z oboch tychto
rozhodnuti.

34.14 Ulohou vseobecnych sudov pri posudzovani existencie dovodov vizby je
predvidat mozné rizika v rovine pravdepodobnosti, vychddzajic z povahy a okolnosti
skutkov, ktoré sa kladu dotknutej osobe za vinu, pri¢om sid v tomto $tadiu stavia svoje
zavery na zaklade ddévodného podozrenia (porov. rozsudok ESLP vo veci Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997). V kontexte uvedeného tustavny sud podotyka, Ze namiesto toho,
aby najvy$$i sud svoju redlnu obavu zpokraovania v trestnej Cinnosti obvinenou
striktnejSie a doslednejSie rozviedol, znenie svojho oddvodnenia v tejto Casti napadnutého
uznesenia skor zameral na svoju ,,subjektivnu rozhorenost* nad spravanim obvinenej, co
modze vyvolavat’ (a u stazovatel’ky aj vyvolalo) tivahu o prekroCeni ramca postacujiiceho
na ucely odovodnenia vdzobného stihania pri vdzobnom dovode podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Ustavny sud preto konstatuje, Ze oddvodnenie najvyssicho sudu

vo vztahu k preventivnej vézbe st'azovatelky je uz skutocne ,,na hrane* arbitrarnosti.
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34.15 Uvedeny kriticky zaver ustavného sidu k odovodneniu preventivnej vizby
zo strany najvysSieho stdu vSak nema dopad na vysledné rozhodnutie. Podl'a ustalenej
praxe ustavného sudu ,, Ak existuje, co i len jeden zakonny dovod vizby, vizba je zdkonnd
a ustavnd, ak takyto dévod vieobecny sid aplikoval“ (m. m. IV. US 383/04). Podobne sa
Gstavny sGd vyjadril aj vinych svojich rozhodnutiach (m. m. III. US 892/2016,
L. US 126/2020).

V1.2.2 K rozhodnutiu najvysSieho stiidu o koliznej vizbe

35. Po preskumani odoévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny
sud vo vSeobecnej rovine konstatuje, Ze z jeho odovodnenia vo vztahu k dévodu koluznej
vizby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajicim najvy$sim sidom s dosledkom porusSenia
stazovatel’ky oznacenych prav jej vzatim do védzby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku. Ustavny sud teda konstatuje, Ze najvyssi std konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie
veci nalezite aplikoval, priCom jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych skutkovych

a pravnych okolnosti predmetnej veci, ktoré boli staZzovatel'’ke podrobne objasnené.

35.1 V predmetnej veci je neprehliadnutel'nd skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa mala
dopustit’ trestnej ¢innosti kladenej jej za vinu niekolkymi skutkami, pri ktorych uzko
spolupracovala s osobou | = d25imi sudcami, pricom v pachani trestne;
¢innosti mala pokracovat’ aj po zadrzani kI'i¢ovej osoby || | | BEEEEE. ktory v podstate
pachanie celej trestnej Cinnosti mal organizovat’. Skutkova situécia je v predmetnej trestnej
veci nachadzajucej sa zatial’ v §tadiu pripravného konania dokazne podchytena vypovedou
nielen ,kIicového svedka® byvalého sudcu || ktory z trestnej Cinnosti
usvedéuje aj sam seba, ale aj vypovedou dalsieho relevantného svedka || G
ktory poskytol dalsi vo veci sa javiaci kl'icovy dokaz, ktorym s prepisy z mobilnej
aplikacie Threema, ktory skutkovo potvrdzuje vypoved ,klucového svedka“
B [cda nic je mozné prisved¢it’ namietke st'azovatel’ky o tom, ze nie je mozné

postavit’ podozrenie z trestnej ¢innosti na vypovedi jediného kIicového svedka. V pripade
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stazovatel’ky to nie je len, ako uz bolo spomenuté, vypoved svedka || N - TR
I = vypisy z mobilnej aplikdcie Threema, ale aj celkovo d’alSich devat svedkov, ktori
boli vo veci vypocuti, tak ako to uviedol aj Specializovany trestny sud vo svojom
napadnutom rozhodnuti. Prave pocetnost’ skutkov, ktorych sa stazovatelka dopustila, a ich
zadvaznost’ na verejny spoloCensky Zivot a doveryhodnost justicného systému, ako aj
skutocnost’, Ze k pachaniu trestnej Cinnosti ,,stazovatelku neodradilo ani zadrZanie
pravdepodobného organizatora tejto trestnej cinnosti...“, predstavuje tie konkrétne
skuto¢nosti, ktorymi vo veci konajice sudy odévodnili podozrenie z kolizneho spravania

stazovatel’ky.

35.2 Mozno teda uzavriet, ze v pripade stazovatel’ky ide na ucely rozhodnutia
o vizbe dovtedy zadovazenymi dokazmi o dostatocne preukdzané podozrenie z pocetnej
trestnej ¢innosti (ktord mala pachat’ pravidelne s cielom ziskat majetkovy prospech aj
za cenu ohrozenia doveryhodnosti celého justicného systému a ktori od jej péachania
neodradila ani hrozba trestnopravneho postihu a zadrZanie jedného zjej hlavnych
subjektov) zalozenej na korupnom a manipulativnom (natlakovom) spravani, ktorého
cielom malo byt prave (nezdakonné€) ovplyvnenie rozhodovacej €innosti orgdnov verejnej
moci (sudov) v konkrétnych veciach. Pravny zéaver najvySSiecho sudu, Ze v spojeni
s osobnostnou Struktirou stazovatelky (prejavenou aj jej spravanim ,,po ¢ine*), na ktoru
najvyssi sud v napadnutom uzneseni taktieZ poukazal (a ktoru je pri rozhodovani o vizbe
nevyhnutné brat’ do uvahy), ide o konkrétne skutoCnosti podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, odovodnujuce realnu obavu, Ze staZovatelka bude vyvijat’ snahu
smerujucu k mareniu vysetrovania, preto podl'a ndzoru ustavného sidu nevykazuje znaky
Gistavnej nekonformnosti. Ustavny sud, vychadzajic zo svojej stabilnej judikatiry,
reflektujiicej ustalenti rozhodovaciu prax vieobecnych stidov (pozri napr. IV. US 124/03,
III. US 38/09, III. US 54/2017, IV. US 447/2018), poukazuje na to, 7e skutoénosti
odovodiujice véazobné stithanie mozu spocivat aj v druhovej povahe, resp. charaktere
stihanej trestnej ¢innosti a v spdsobe jej spachania obvinenym.

35.3 Na uvedenom ni¢ nemeni ani namietka stazovatel’ky, Ze uz nedisponuje
postavenim, ktoré¢ by jej umoziiovalo koluzne konanie, resp. fiou implicitne poukazovana

skuto¢nost’, Ze Cast’ skupiny osob, ktord sa mala podielat’ na pachani stihanej trestnej
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¢innosti (vratane jej ¢elného predstavitel’a), sa v sii€asnosti nachadza vo vézbe, ked'Ze tieto
skuto¢nosti st vo vztahu k najvy$§im sudom konsStatovanym védzobnym doévodom
irelevantné. Inymi slovami, ovplyviiovanie vySetrovania je mozné aj bez toho, aby osoba,
ktorda sa takého konania dopusta, mala formdlne postavenie sudkyne alebo [
. <5 (nadalej) mala k dispozicii okruh osdb,
s ktorymi sa mala podiel’at’ na pachani trestnej ¢innosti.

35.4 Odovodnenim koluznej véizby stazovatel'ky tymito konkrétnymi skuto¢nostami
tak vo veci konajuci najvyssi sud dostatone preskumal okolnosti sved¢iace pre potrebu
vizobného stihania stazovatelky (rozsudok ESLP vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
zo 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, § 31).

35.5 Najvyssi sud, rozhodujic v staznostnom konani o koliiznej vizbe stazovatel’ky,
sa adekvatne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutocnostami a argumentmi, ktoré boli
sposobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost' pozbavenia jej
osobnej slobody (porov. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Nikolova v. Bulharsko
z25.3. 1999, bod 61; rozsudok ESLP vo veci Ilijkov v. Bulharsko z 26. 7. 2001, bod 94,
rozsudok ESLP vo veci Ignatenco v. Moldavsko z 8.2. 2011, bod 78, rozsudok ESLP
vo veci llgar Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114) a ktoré aj vo svojom

napadnutom rozhodnuti néleZite interpretoval.

36. V sirSich suvislostiach je mozné podporne poukdzat' aj na odbornu literataru
(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012), podla ktorej ,,... zbavenie slobody
stazovatel'a nemdze byt vnimané ako svojvolné, ak vnutrostatny sud uviedol urcité dévody
pre pokraCovanie vizby, iba ak by uvadzané dovody boli mimoriadne lakonické a bez
akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona, ktoré by zbavenie staZovatela slobody
dovolovalo [pozri rozsudok ESIP vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, § 131
a § 157, porov. tiez rozsudok ESLP vo veci Miminoshvili v. Rusko z 28. 6. 2011, § 69],
mozno konstatovat’ a dospiet’ k zaverom, ze najvyssi sud stazovatel'ke dovody jej koluznej

vizby z hl'adiska materialnej interpretacie zakonnych podmienok aj nalezite vysvetlil.
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37. Za neopodstatneni povazuje Ustavny sud aj vyhradu stazovatel’ky, ze najvyssi
sud ju vzal do vézby preto, aby ,,vysiel v ustrety spolocenskému dopytu“. Obvinenym
subjektivne  vnimané  spoloCenské  odsidenie  jeho  konania [bez  ohladu
na (ne)opodstatnenost’ prevazujucej verejnej mienky] totiz samo osebe nie je spdsobile
spochybnit’ ustavni akceptovatelnost’ rozhodnutia v§eobecného sidu vydaného v trestnom
konani vedenom proti nemu, a to za podmienky, Ze také rozhodnutie je riadne odovodnené
anevykazuje znaky zneuzitia, resp. ucelového ohybania prava. Ako uz bolo uvedené,
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci stazovatel’ky je podl'a nazoru ustavného
sudu odovodnené sposobom, ktory napriek vyhrade ustavného stdu (bod 34.14 tohto
odovodnenia) mozno povazovat za ustavne udrzateny. Obrana stazovatelky miestami
posobi ako nekonzistentna, ked’Ze na jednej strane vo verejnom tlaku vidi dovod jej vzatia
do vizby a na druhej strane sa naf odvolava pri svojej argumenticii, Ze pod takym
., intenzivnym medidlnym dozorom *“ by predsa nemohla pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo

ovplyviiovat’ svedkov.

38. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materialnej podmienke uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v sulade s judikatirou ESLP sa uznava,
ze ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za dolezita stcast’ zaruk
kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vézbe. Dévodné podozrenie predpoklada
existenciu skutocnosti alebo informadcii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’
zaver, ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (rozsudok ESLP vo veci Michalko
v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, body 112 a 113, rozsudok ESLP vo veci Ilgar
Mammadov v. Azerbajdzan z22. 5. 2014, bod 88, staznost’ ¢. 15172/13), priCom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok
ESLCP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990). Konanie musi
vykazovat’ znaky, ktoré v danom &ase podl'a platného vnutrostatneho prava napina skutkovii
podstatu trestného ¢inu (rozsudok ESLP vo veci Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997)
amusi byt jasné, o aky konkrétny trestny Cin ide (rozsudok ESLP vo veci Berktay
v. Turecko z 1. 3. 2001).

38.1 Ustavny sud vo vztahu k oddvodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia

vo svojej judikatire uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje tustava
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vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu bola kompletne podlozend aj nespochybnitelnymi dokazmi proti
obvinenému, pretoZe by bolo nelogické, aby trestné ¢iny boli jednoznaéne definované a aj
preukdzané uz v tomto Stddiu trestn¢ho stihania, t. j. pripravného konania, ked’Ze toto je
cielom az nasledného vySetrovania a najmi konania pred sudom. V tejto suvislosti je,
naopak, potrebné zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného
obvinenia postupne ,,odkryva* (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, tak
ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru, ,skuto¢nosti, ktoré vyvolali
podozrenie, nemusia byt toho istého stupna ako tie, ktoré¢ su potrebné na odoévodnenie
odsudenia alebo hoci len navznesenie obvinenia [pozri Murray proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiez
Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutocnosti,
na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nemo6zu byt rovnakej urovne, ako skutocnosti
potrebné na odoévodnenie odsudenia alebo pre podanie obZzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej
fazy trestného konania [Krejéit proti Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, &. 39298/04
a 8723/05, bod 75,1 (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva
o lidskych pravech. Komentéat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012). Samotné dovody
viazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataju s existenciou takéhoto dokazovania
podas pripravného konania (IV. US 383/04, IV. US 217/2013). Pri rozhodovani o vizbe
teda postacuje dostato¢ne preukazat’” podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym
naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

38.2 Taktiez z rozhodovacej ¢innosti ESCP vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru (napr.
rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, str. 24 -25, § 12;
Stogmiiller v. Rakusko z 11. 11. 1969, séria A, ¢. 9, str. 40, § 4; Ringeisen v. Rakusko
zo 16. 7. 1971, séria A, ¢. 13, str. 42, § 104; Letellier v. Franctizsko z 26. 6. 1991, séria A,
.207, § 35; van der Tang v. Spanielsko z 13. 7. 1995, séria A, ¢&. 321, § 55; Muller
v. Francuzsko zo 17. 3. 1997, &. 21802/93, § 35; Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000,
¢.31315/96, § 73 a Jecius v. Litva z 31. 7. 2000, ¢. 34578/97, § 93), ako aj z rozhodovace;j
ginnosti Gstavného stdu (napr. III. US 79/02, M. US 199/05) vyplyva, Zze dovodné

podozrenie zo spachania trestného Cinu predstavuje conditio sine qua non pre vazbu.
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39. Stazovatel’ka tiez namieta, ze vSeobecné sudy sa v jej veci riadne nezaoberali
otazkou, ¢i jej vizba je nevyhnutna alebo je ju moZné nahradit’ niektorym z na to uréenych
zakonnych institatov. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na uz citovani &ast
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej sa staznostny sud zaoberal moznost'ou
nahradenia viazby stazovatel’ky dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného tradnika podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a dospel k riadne odovodnenému zaveru, ze vyrok
(napadnutého) uznesenia prvostupnového Specializovaného trestného sudu, ktorym vizbu
(ani) stazovatel’ky tymto inStititom nenahradil, povazuje za zdkonny a vecne spravny.
Ustavny std k tomu dodava, Ze vieobecny sid je povinny ex offo (samostatnym vyrokom)
rozhodovat’ len o tom, ¢i nahrddza vdzbu obvinené¢ho prave oznacenym instititom dohl'adu
probacného a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a tato
povinnost’ nema pri ostatnych inStitatoch nahradenia viazby podla § 80 ods. 1 pism. a) a b)
a § 81 Trestného poriadku. Z tGstavnej staznosti stazovatel'ky ani z dokumentacie k nej
pripojenej pritom nevyplyva, Ze by staZovatelka navrhovala nahradenie jej vézby
niektorym z oznaCenych inStitutov, o ktorych vSeobecny sid rozhoduje len na navrh.
V nadvéznosti na uvedené potom plati, Ze ak najvyssi sud dospel k zadveru, ze nebolo mozné
nahradit’ vdzbu dohladom probaéného a mediatného uradnika (ktory je efektivnou
a priebezne aktualizovanou garanciou na dany ucel), bolo pouzitie vdzby nevyhnutné.
Ustavny sud preto povaZuje napadnuté rozhodnutie najvys§ieho sudu za ustavne konformné

aj v kontexte (v tomto bode) oznacenej ndmietky stazovatelky.

40. Napokon stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud jej svojim postupom ,,znemoznil
osobnu ucast” na zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo (aj) o jej staznosti proti
napadnutému vdzobnému rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

40.1 K tejto namietke st'azovatel’ky tstavny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze
ESLP vo svojej judikatare k ustanoveniam ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupne formuloval
viaceré¢ samostatné prava osob vo vizbe, medzi ktoré patri najmé pravo na kontradiktdrne
konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti viazby (porov. napriklad rozsudok
ESLCP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, staznost ¢. 35377/05,

ods. 156 a tam citovana prejudikatira, rozsudok ESLEP vo veci Nikolov proti Bulharsku
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z25.3.1999, rozsudok ESIP vo veci Kampanis proti Grécku z 13. 7. 1995), ale aj
vSeobecnejSie pravo na ,,zakonnost* konania a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody
svojvolnym (arbitrdrnym) postupom (porov. uz citovany Michalko proti Slovensku,
ods. 156 a 158). Neodmyslitelnou procesnou zarukou pri zdsahu do zékladn¢ho prava
jednotlivca do osobnej slobody teda musi byt pravo dotknutej osoby vyjadrit’ sa, teda pravo
na vypocutie sidom k dévodom a okolnostiam d’al§ieho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06,
II. US 108/08).

40.2 Ani z judikatiry ESLP vSak nevyplyva potreba osobného vypocutia stazovatel’a
v konani o vdzbe na oboch stupnioch konania. Osobnd pritomnost’ obvineného v konani pred
sudom je nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skutoc¢nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt’ predmetom posudenia
sudom, alebo ak vzhl'adom na procesnt situaciu a povahu prerokuvanych skutocnosti je
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvinené¢ho nevyhnutnym predpokladom reSpektovania
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (III. US 34/07, 1II. US 226/07). Teda
nevyhnutnost' osobnej pritomnosti obvineného pred sidom v takomto konani treba
posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

40.3 Ustavny sud vo vztahu k tejto vyhrade poukazuje na prislusné zikonné
ustanovenia (citované v casti III tohto oddvodnenia, pozn.), z ktorych vyplyva, Ze
o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vidzby rozhoduje nadriadeny sud
na neverejnom zasadnuti (§ 192 ods. 3 Trestného poriadku), na ktorom moze predseda
senatu umoznit’ ucast’ (aj) obvinenému a jeho obhajcovi (§ 302 ods. 2 Trestného poriadku).
Teda zo zékonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna moznost’, nie
obligatorna zdkonom ulozend povinnost’ predsedu senatu staznostného sudu uskutocnit
neverejné zasadnutie za pritomnosti stazovatel'a ako obvineného a jeho obhajcu. PoruSeniu
prav stazovatela nezodpovedd stav, ked v konani pred prvoinStanénym sudom bol
za pritomnosti svojho zvoleného obhajcu vypocuty, mal moznost’ predniest’ vSetky svoje
argumenty, ndmietky nielen k trestnej Cinnosti mu kladenej za vinu, ale aj vo¢i svojmu
zadrZzaniu vratane ponuknutia prostriedkov nahradenia vézby, o ktorych sud
v prvostupiiovom konani aj rozhodol, resp. sa nimi ustavne suladnym spdsobom aj
vysporiadal. Navyse, stazovatel’ka v posudzovanej veci v ustavnej staznosti ani len netvrdi,

ze by o ucast’ na predmetnom neverejnom zasadnuti najvyssieho sudu poziadala. Neobstoji
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potom ani jej suvisiaca namietka, Ze ,, pripadny sulad postupu najvyssieho sudu s Trestnym
poriadkom v Ziadnom rozsahu nekompenzuje nesulad takého postupu s dohovorom .
Z ustélenej judikatary ustavného studu totiz vyplyva, Ze procesny postup vSeobecného stidu
v stlade s platnym a G€innym zadkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v trestnopravnej veci) nemoze znamenat’ porusenie zdkladnych Pudskych prav (I. US 8/96,
L. US 6/97, 11. US 81/00, IV. US 11/2011, IV. US 252/2018).

40.4 Stazovatelkou poukazované rozhodnutie ESCP navySe hovori o povinnosti
Clenskych Statov zabezpecit mozZznost’ osobnej UcCasti stran (G€astnikov) na konani sudu
o opravnom prostriedku. Z uz uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ka v danom pripade thto
mozZnost’ (zuCastnit’ sa neverejné¢ho zasadnutia najvysSieho sidu, na ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie) vytvorent pravnou upravou mala, musela by sa vSak o tak ucast’
uchédzat’ (na rozdiel od obligatérneho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie).

Ustavny sud by (len) v takom pripade mohol preverit’, ako sa najvyssi sud s takou Ziadost'ou

stazovatel’ky vysporiadal.

41. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, sumarizujuc uz vyslovené ciastkové zavery,
ustavny suad konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu a ani postup
predchadzajuci jeho vydaniu nevykazuju také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohli realne viest’ k vysloveniu
poruenia staZovatelkou oznalenych prav garantovanych ustavou a dohovorom. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
namietajucej porusenie ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

VI.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na slobodu a bezpeénost’

podPa ¢l. 5 ods. 1 a €. 5 ods. 4 dohovoru

42. 7 judikatary tustavného sadu (III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05)
vyplyva, Ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajlcich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom

by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
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obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacCenych
ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z €l. 5 dohovoru
(1. US 227/03, 1L. US 34/07, 1IvV. US 181/07, IvV. US 333/08, IIl. US 54/2017,
IV. US 263/2018). Ustavny std preto odkazuje na uZ uvedené argumenty a aj v tejto Gasti
ustavnu staznost’ odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

43. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi procesnymi ndvrhmi st’aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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